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" Y, COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
B 7 ki ) QUINTA VISITADURIA GENERAL
_'__.ﬁ;‘_\ gn W’ ;’y - DIRECCION GENERAL
_W/ Expediente: CNDH/5/2013/9007/Q
C%j dnﬁ | Asunto: Se notifica conclusion

oficio: v&/ - 83803
México, D.F.,a 30 MV, 2015

Sr. Bernardo Salas Mar
Calle Emilio Carranza No. 400, edificio “C”,
Departamento 201, Colonia San Andrés Tetepilco,

Delegacion |ztapalapa, C.P. 09440, México, D.F.
Respetable sefior Salas Mar:

Por instrucciones del doctor Edgar Corzo Sosa, Quinto Visitador General de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, me permito hacer de su conocimiento el acuerdo
recaido en la fecha citada al rubro en relacién con la queja y ampliacion que el 27 de
noviembre y 10 de diciembre de 2013 presentd en esta Institucion por diversos hechos
cometidos en su agravio, en el que se determino:

“ ..Comuniquese a la parte quejosa sefiores Pablo de la Mora y Palomar Askinasy,
Gerardo Ruiz Chavarria, Maria Sabina Ruiz Chavarria y Bernardo Salas Mar, que
mediante acuerdo de 14 de enero de 2015 el licenciado Luis Raul Gonzalez Pérez,
Presidente de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, delega en el
Quinto Visitador General el trémite total y la resolucion de las quejas recibidas en
este organismo nacional contra personal de la Universidad Nacional Auténoma de
México, durante el periodo en que el licenciado Gonzélez Pérez fungié como
Abaogado General de esa Institucion Académica.
El 27 de noviembre de 2013 se recibié en esta Comision Nacional el escrito signado
por los quejosos, quienes en términos generales sefalaron como hechos violatorios
a sus derechos humanos los siguientes: Que no obstante que hicieron del
conocimiento del Consejo Técnico de la Facultad de Ciencias, del Abogade General
y de la Defensoria de los Derechos Universitarios diversas conductas cometidas en
su agravio por personal de la Universidad Nacion:al Auténoma de Mexico (UNAM),
no se han resuelto sus problemas derivados del hostigamiento y persecucion de
que han sido objeto por parte de la Direccion de la Facultad de Ciencias (FC), dado
que inventan reglas que solo les aplican a ellos. Adicionalmente a su escrifo de
queja, el 5 y 10 de diciembre de 2013, comparecieron ante personal de este
Organismo Nacional los quejosos, ocasién en la que precisaron de manera
individual los hechos motivo de su inconformidad.
Para la atencion del caso planteado este Organismo Nacional solicito informacion
a la UNAM y a la Junta Especial Nimero 14 Bis de la Federal de Conciliacién y

Avenida Perifésico Sur Num. 3469, Colonia San Jersnimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, C.P. 10200, México,
D. F., Tel. 5681-81-25; Fax: 56-81-84-90.
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Arbitraje (JE14B) como instancias presuntas responsables, asi como en
colaboracién a la Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias
(CNSNS) y a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF);
requerimientos que fueron atendidos en su oportunidad.
Del andlisis de las constancias que integran el expediente al rubro citado, se
desprende lo siguiente:
1. El sefior Pablo de la Mora y Palomar Askinasy, precisé que es profesor de carrera
de la Facultad de Ciencias (FC) de la UNAM, que tiene a su cargo el taller de
“Estado Solido Computacional”, al que estaba asignado como técnico académico
) asociado la maestra en ciencias Sabina Ruiz Chavarria, quien de manera interina
% ocupaba una plaza por cbra determinada, razén por la que solicitaron que tal plaza
fuera concursada. El 1° de septiembre de 2008 se publicé la convocatoria
respectiva, habiéndose inscrito, ademas de la maestra Ruiz Chavarria, la ingeniero
Reyna Elizabeth Caballero Cruz, siendo esta ultima persona la ganadora de la
plaza, motivo por el cual la maestra Ruiz Chavarria interpuso recurso de revision el
23 de abril de 2009.
También indicé el quejoso que no obstante que el recurso se resolvié a favor de la
recurrente, el 11 de septiembre de 2009 e/ Director de la FC designé en la plaza a
la ingeniero Caballero Cruz y determiné que estuviera adscrita a ofro taller.----------
Agregé que interpuso una queja ante el Consejo Técnico de la FC, instancia que el
23 de mayo de 2013 resolvié que la plaza ya no estaba asignada al talfer que €l
coordina, por lo que el 7 de agosto de ese afio presenté demanda de amparo,
mismo que le fue desechado por razén de competencia, motivo por el cual solicito
la intervencion de la CNDH para que la plaza regresara al taller que coordina y sea
asignada a la maestra Maria Sabina Ruiz Chavarria.
Analizados los referidos hechos se advierte que los mismos iniciaron a partir del
afio 2008 y continuaron hasta el 2013. Que los mismos versan sobre cuestiones de
Y indole académico administrativo, cuyo conocimiento de manera exclusiva le
compete a los 6rganos colegiados de la UNAM, pues son ellos quienes determinan
los mecanismos de ingreso, promocién y permanencia de su personal académico,
en términos de lo dispuesto en los articuios 353-L de la Ley Federal del Trabajo y
51 dei Estatuto del Personai Académico (EPA) de ia UNAM. En virtud de lo anterior,
esta Comision Nacional no es competente para conocer lales actos.
2. Por su parte, el sefior Gerardo Ruiz Chavarria indico que con fecha 26 de abril
de 2010 no pudo ingresar al laboratorio de fiuidos de la Facultad de Ciencias, por
lo que presenté una demanda que dio origen al juicio laboral que se radicé bajo el
niimero de expediente 390/2010 en la Junta Especial 14 Bis de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje, instancia que emitio laudo desfavorable a sus intereses, lo
cual le fue notificado el 15 de agosto de 2013, por lo que promovio un juicio de
amparo.
Asimismo, refirio que a la fecha de presentacion de la queja el Consejo Técnico de
Evaluacion de la FC, no le habia entregado por escrito el resultado de la evaluacion
del informe de actividades de 2012. De igual manera, indicé que en marzo de 2011
se enter¢ que fue removido de la comisién académica del taller de Meteorologia,
por fo que inicié juicio laboral bajo el namero de expediente 265/2011 en la Junta
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Especial 14 Bis de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, sin que a la fecha de
presentacion de su queja se hubiese dictado laudo. Finalmente, sefialdé que solicita
la intervencion de la CNDH para que se investiguen las irregularidades que ha
cometido personal de la UNAM, las cuales atentan contra sus derechos laborales y
academicos.
Los hechos sefialados versan sobre aspectos académicos administrativos
acontecidos durante los afios de 2010 y 2011, por lo que este Organismo Nacional
carece de competencia para conocer de los mismos, ya que de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 26 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y 88 de su Reglamento Intemo, la queja ante este Organismo Nacional
¥ sélo padrd presentarse dentra del plazo de un afio, a partir de que se hubiera
iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso
hubiese tenido conocimiento de los mismos, y la excepcion a esa regla sera cuando
se trate de infraccién grave a los derechos fundamentales de la persona, tales como
atentados contra la vida, tortura, desaparicion forzada y todas las demas
violaciones de lesa humanidad o cuando las anteriores infracciones atenten contra
una comunidad o grupo social en su conjunto. De la propia narracion de los hechos
que el quejoso indica como probables violaciones a sus derechos humanos, se
advierte que sucedieron en los afios 2010 y 2011, siendo que su queja la presento
hasta el 27 de noviembre de 2013 y la ampliacién el dia 5 de diciembre del mismo
afio, por lo que el plazo de un afio para presentarla vencia en el afio de 2012,
ademas, no se actualizé ninguno de los supuestos de excepcion, razén por la cual
la queja planteada por el agraviado es extemporanea.
3. La sefiora Maria Sabina Ruiz Chavarria refiri6 que existieron diversas
irreqularidades en el concurso de una plaza de técnico académico asociado en la
FC con objeto de que ella no fuera beneficiada con la misma, motivo por el cual
promovié diversas demandas que se radicaron en la referida Junta Federal que
“a dieron origen a los expedientes: 628/2010, pero no se ha dictado el laudo
respectivo, asi como 342/2011 y 664/2012, en los que sefialo no hay avances ni
fecha para el desahogo de audiencias. Finalmente, manifesto su inconformidad
porque no se le ha asignado ninguna materia en la FC, sin que exista razon para
&flo. :
Cabe precisar que respecto de los actos relacionados con el procedimiento relativo
a la asignacion de la plaza motivo de la inconformidad, se reiteran los argumentos
referidos en el parrafo anterior, este Organismo Nacional no es competente para
conocer los hechos que se desprenden de actividades de caracter académico
administrativo, ya que con base en lo dispuesto en los articulos 353-L de la Ley
Federal del Trabajo y 51 del Estatuto del Personal Académico de la UNAM, dicha
circunstancia compete a los érganos colegiados de la propia Institucion Educativa.
No pasa desapercibido que los hechos que denuncia la sefiora Ruiz Chavarria
iniciaron en 2008 y continuaron hasta el 2009, por lo que en términos de lo
dispuesto en los articulos 26 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y 88 de su Reglamento Interno, la queja ante este Organismo Nacional
sélo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera
iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso
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hubiese tenido conocimiento de los mismos y, la excepcion a esa regla, sera
cuando se trate de infraccién grave a los derechos fundamentales de la persona,
tales como atentados contra la vida, tortura, desaparicion forzada y todas las demas
violaciones de lesa humanidad o cuando las anteriores infracciones atenten contra
una comunidad o grupo social en su conjunto. Por lo tanto, al no actualizarse los
referidos supuestos de excepcion, la queja planteada por la agraviada es
extemporanea.
4. El sefior Bernardo Salas Mar manifesto que es académico de la FC de la UNAM,
que su queja es contra la UNAM, Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje No. 14
. Bis y la Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias (CNSNS), en
’é atencion a que en 1997 estaba adscrito al taller de "Anélisis Radioldgicos de
Muestras Ambientales”, lugar de donde el entonces director de la FC limité sus
salidas al muestreo por un periodo no mayor a 45 dias habiles, supuestamente con
fundamento en el estatuto de Personal Académico; lo cual a su dicho es falso, ya
que mediante oficio AGEN/DGEL/132/09CIJ/18/09, de 10 de marzo de 2009, la
oficina del Abogado General de la UNAM opiné que si podia continuar realizando
los muestreos, documento que le fue ocultado.
También precisé que se le ha impedido impartir sus cursos, como ejemplo de ello
indicé que el 15 de febrero de 2010, el Consejo Departamental de Fisica no lo
autoriz6 a exponer el curso de “Proteccion Radioldgica” y le impidi6 asistir a
diversos congresos en el extranjero.
Agrego el agraviado que con fundamento en la clausula 69 del Contrato Colectivo
de Trabajo del Personal Académico de la UNAM, bienio 2009-2011, solicité al
director de la FC le autorizara los 3 dias a los que tiene derecho, sin embargo, en
fechas 23 de junio de 2009, 23 y 25 de marzo de 2010, 30 de abril de 2010 y 6 de
mayo de 2010, se le negé ese derecho. Ademas, no se autorizo su participacion en
el “LI Congreso Nacional de Fisica” que se llevé a cabo del 20 al 24 de octubre de
2008.
- Por otra parte, refiri6 que en 2010 el director de la citada facultad lo dio de bagja
como encargado de la Seguridad Radiolégica ante la CNSNS, sin que le notificara
esa circunstancia, motivo por el cual se le prohibio el uso de dicha fuentes
radicactivas. Ademas, que &l 5 de diciembre de 2011 cambio ei personal directivo
de la facultad y la directora clausuré el “Taller de Anélisis Radioldgicos de Muestras
Ambientales” fecha en la que tuvo conocimiento que ya no era el encargado de la
sequridad radiolégica. También indico que durante ese periodo advirtié que en otros
laboratorios habia diversas fuentes radioactivas, o obstante que estaba vencida la
licencia otorgada por la CNSNS.
Por lo que se refiere a su inconformidad contra la Junta Especial Ntumero 14 Bis de
la Federal de Conciliacién y Arbitraje (JE14B), indicé que en 2010 demandé & la
UNAM por no haberie pagado los viaticos originados en los viajes que realizo para
colectar muestras ambientales, lo que dio origen al expediente 437/2010 de la
JE14B, en el cual se dicté laudo contrario a sus intereses. Que en 2017 debido a
que se canceld su prima de desempefio académico promovié demanda,
radicandose el expediente 653/2011 en dicha Junta, en el que se dictd laudo en su
contra, por lo que interpuso juicio de amparo.
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También indicé que con motivo de la clausura del “Taller de Analisis Radiologicos
de Muestras Ambientales”, presenté demanda ante la misma autoridad laboral
quien radico el expediente 303/12, sin embargo, en diversas ocasiones le han
informado que sus expedientes se han extraviado, que no pueden tener mas de 3
expedientes contra un mismo patrén, por lo que deben acumularse, lo cual no ha
ocurrido.
Finalmente, sefialé que presentd una denuncia ante la PGJ-DF para dejar
constancia de que al momento de la clausura del citado taller, se quedaron en su
interior todas las fuentes radioactivas y sus objetos personales, sin que le fueran
devueltos, por lo que se inici6 la averiguacion previa FEDAPUR/DA-1/T1/1559/11-
Y 12, siendo gue el Ministerio Pablice le dijo que no habia elementos para determinar
fa comision de un delito.
Del andlisis de los referidos hechos expuestos por el sefior Bernardo Salas Mar, se
observa que versan sobre cuestiones de indole académico administrativo, por lo
que el conocimiento de tales hechos le compete de manera exclusiva a los 6rganos
colegiados de la UNAM, pues son ellos quienes determinan los mecanismos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal académico, en términos de lo
dispuesto en los articulos 353-L de la Ley Federal del Trabajo y 51 del Estatuto del
Personal Académico de la UNAM. En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional
no es competente para conocer tales actos.
Asimismo, se observa que el motivo de su inconformidad deriva de hechos que
acontecieron durante los afios de 2008, 2009 y 2010, por lo que en términos de lo
dispuesto en los articulos 26 de la Ley de Ja Comision Nacional de los Derechos
Humanos y 88 de su Reglamento Interno, la queja ante este Organismo Nacional
solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera
iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso
hubiese tenido conocimiento de los mismos, y la excepcion a esa regla sera cuando
se trate de infraccion grave a los derechos fundamentales de fa persona, tales como
atentados contra la vida, tortura, desaparicion forzada y todas las demas
violaciones de lesa humanidad o cuando las anteriores infracciones atenten contra
una comunidad o grupo social en su conjunto. Como se advierte de la propia
narracién del quejoso que hizo respecto a las probables viclaciones a sus derechios
humanos, se advierte que los hechos sucedieron en los afios 2008, 2009 y 2010,
siendo que su queja la presenté hasta el 27 de noviembre de 2013 y la ampliacion
el dia 5 de diciembre del mismo aiio, por lo que el plazo para presentarfa vencia en
el afio de 2011; en este sentido, al no actualizarse los referidos supuestos de
excepcion la queja planteada por el agraviado es extemporanea.
Por otra parte, cabe precisar que en relacién con la sustitucién del sefior Salas Mar
como Encargado de Seguridad Radiolégica (ESR), en el informe enviado por la
UNAM se preciso que el 30 de junio de 2010 el entonces director de la FC lo relevo
del puesto de ESR, determinacion que mediante el oficio FCIE/224/2010 se notifico
al sefior Salar Mar, quien se rehusé a firmar el acuse correspondiente. ----------------
También indicé la UNAM que en diversas ocasiones se requirié al agraviado la
entrega de las llaves del laboratorio que ocupaba el Taller de Anélisis Radjoldgico
de Muestras Ambientales, la documentacion relacionada con los procedimientos de




-6-
EXPEDIENTE CNDH/5/2013/9007/Q

seguridad radioldgica y fisica, asi como el material y equipo de computo; que por la
negativa del sefior Salas Mar se procedié a abrir el citado Taller ante la presencia
de fedatario publico, quien dio fe de los hechos e inventario correspondiente.-------
Al respecto, de la informacién proporcionada en via de colaboracion a este
Organismo Nacional por la PGJDF, mediante oficio DGDH/DEB/503/0632/2014-02,
suscrito por el Director de Enlace “B” de la Direccion General de Derechos
Humanos de la PGJDF, se advierte que con motivo de la denuncia formulada por
el serior Bernardo Salas Mar, se inicié la averiguacion previa FEDAPUR/DA-
1/T1/559/11-12 y que mediante acuerdo de 9 de agosto de 2013, el agente del
Ministerio Pablico adscrito a la Agencia Especializada de Ciudad Universitaria de
~ esa Procuraduria, determind ef no ejercicio de la accién penal -
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento Interno de /a
Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante los oficios V5/52454,
VV5/52455, V5/52456 y V5/52457, de 28 de julio del afio en curso, dirigidos a los
sefiores Pablo de la Mora y Palomar Askinasy, Gerardo Ruiz Chavarria, Maria
Sabina Ruiz Chavarria y Bernardo Salas Mar, respectivamente, se hizo de su
conocimiento el contenido de la informacion remitida por las diversas instancias,
con objefo de que manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las
pruebas que consideraran pertinentes para sustentar su respuesta.
Como se advierte del acuse de recibo en el caso del sefior Pablo de la Mora y
Palomar Askinasy, el citado oficio fue recibido el 28 de julio del presente afio, sin
que a la fecha de emision de la presente determinacion se hubiera recibido
respuesta en el plazo sefialado para ello. Por lo que se refiere al sefior Bernardo
Salas Mar, el 7 de agosto del afio en curso se recibio en la Oficialia de Partes de
este Organismo Nacional un escrito, al que se le asigné el numero de folio 77390,
a través del cual reitera los hechos materia de la queja, sin aportar nuevos
elementos de prueba que desvirtden lo sefialado por las autoridades.------------------
En cuanto a los sefiores Maria Sabina Ruiz Chavarria y Gerardo Ruiz Chavarria, el
7 de agosto de 2015 se recibieron dos escritos que se registraron con los nimeros
de folios 78238 y 78239, mediante los que reiteran los hechos que hicieron valer en
la queja y solicitaron entrevistarse con personal de este Organismo Nacional, asi
comc coensultar el expediente al rubro citade. Mediante los oficios V5/59570 y
59671, del 26 de agosto del presente afio, se hizo del conocimiento que el 1° de
septiembre de 2015 estarian a su disposicion las constancias del expediente de
mérito.
El 28 de agosto de 2015 se recibieron en la referida Oficialia dos escritos, que se
registraron con los numeros de folio 84630 y 84631, en los que serialaron que del
1° al 4 de septiembre dei afio en curso, participarian en un evento académico en 2/
Estado de Chiapas, por lo que solicitaron revisar las constancias del expediente al
rubro citado entre los dias 7 y 11 del mismo mes. En atencion a ello, a través de los
oficios V5/63467 y VV5/63468, de 8 de septiembre de 2015, se com:unicé a los
quejosos que se atenderia su peticion el 11 del mismo mes, fecha en la que los
seriores Ruiz Chavarria comparecieron ante personal de esta Comision Nacional y
consultaron las constancias del expediente de queja, ocasion en la que se les
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-~ En consecuencia, del anélisis de lo expuesio por la parte quejosa, asi como ds !a
informacion recabada por esta Comisién Nacional, se advierte que no se cuenta
con elementos de prueba que permitan acreditar los hechos motivo de Su queja,

expedientes pendientes de determinacion, interpongan e/ Juicio de amparo
respectivo y, para que de considerar que personal de la Junta Especial 14 Bis
inournic en iregularidades en ef desempefio de S¢s funciones, tienen Ia posibiliciad
de presentar queja ante la Unjdad de Quejas, Denuncias ¥ Responsabilidades de
la Junta Federaf de Concifiacién ¥ Arbitraje, instancia compelente para conocer de
quejas contra servidores publicos de esa dependencia.

el oficio de notificacion af quejoso y a la autoridad.

Tumese el expediente al archivo para su guarda y custodia como asunto concluido.
. NOTIFIQUESE,

- - -~ CUMPLASE."”

Al respecto, se le informa que el Titular de la Unidad de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades de la Junta Federal de Arbitraje, es el licenciado Pedro Urbano
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Sanchez, quien tiene sus oficinas en Avenida Azcapotzalco la Villa numero 311, colonia
Barrio de Santo Tomas, Delegacion Azcapotzalco, México, D.F., C.P. 02020, teléfono (55)
5093-1000.

Esta Comision Nacional, queda a sus ordenes para brindarle la atencion que usted
merece, de asi requerirlo en lo futuro.

Sin otro particular le reitero mi mas distinguida consideracion. -

-~
Atentamente
El ﬁ Genera
Lic. Jests Salvadbr QuintanaRoldan
_~

C.c p.Expediente.
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